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Patii ke strategii po politickych pievratech nastupujicich novych ptedstavitelt
moci se negativné¢ vymezovat vi¢i minulému ¢i porazenému politickému
systému. Ceska a slovenska spolenost takovou zasadni zménu paradigmatu
prozila ve dvacatém stoleti tfikrat, v roce 1918, 1948 a 1989 a to v rliznych
podobach.

I kdyz ptevrat a vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 znamenal
hluboky historicky, politicky 1 spoleensky pied€l, prob&hl v podstaté bez
radikalniho vymezovani se vii¢i zhroucené monarchii. Spole¢nost 1 politika tuto
minulost nechaly spi§ za sebou, a soustfedily se na budovani nového
demokratického statu. Také na dosavadnim spolecenském postaveni Ceskych
kulturnich elit se timto pfevratem nic nezménilo, do jist¢ miry ale postihl
kulturni elity némeckojazyc¢né.

V tomto ohledu byly tnor 1948 a listopad 1989 pievraty probihajicimi
s daleko vétsi razanci a dusledky pro ¢eskou spolecnost a jejikulturni elity.

Komunistickd strana se po uchopeni moci v inoru 1948, pfi zasadnim
odmitnuti v§eho, co souviselo s “‘burzoazni'* prvni republikou, nicméné snazila
navazat, hlavné si ale ptivlastnit to, co oznaCovala za pokrokovy odkaz ceskych
déjin a kultury, jez se mél ted’ socialistickou revoluci naplnit. Tim se zaroven
prohldsila za jeho dédicku a napliovatelku, ¢imz nedoSlo k naprostému
preruSeni kulturni kontinuity, jak se dalo oc¢ekavat, ale zlistala zachovana urcita
historické linie, na niZ bylo mozné podle politické situace postupné navazovat.
Neslo také zcela piehlédnout, ze za okupace hréala Ceskd kultura a jeji elity
vyznamnou roli pro zachovani naroda.

Nejradikalnéjsi zménu paradigmatu v modernich déjinach naSeho statu, ktera
se hluboce dotkla pravé kontinuity ¢eské kultury, ale ceskoslovenska spole¢nost
zazila po sametové revoluci roku 1989. To mize na prvni pohled piekvapit,
protoze timto pfevratem mélo jit o ndvrat demokracie a svobody; v ocekavani
Casti starSi generace, snad v podobé prvni republiky, nebo dokonce prazského
jara.

Nastupujici nové pravicove a neoliberalné orientované mocenske elity v Cele
s ekonomem Viaclavem Klausem svym totalnim antikomunismem ale radikalné
takfikajic “‘vyfizly,© zd&in vyloucily poslednich ctyficet let existence
Ceskoslovenské republiky. Pausalnim odsouzenim a odmitnutim vieho, co se
béhem této doby udalo, jako kdyby v ujafmeni ideologie, - **té€ drsné slupky na
zivota jadro "(Holderlin) - neexistoval ani zadny zity svét, se tu vytvorila
odmitava pifedstava o Ctyficeti letech stalinismu bez jakychkoliv promén a
vyvoje. Vyfiznut' byl, timto zpisobem vykladu déjin, 20. sjezd komunistické
strany Sovétského svazu v roce 1956 iniciujici proces destalinizace, vedouci
v Sirokou mezinarodni diskusi o humanizaci marxismu a ustici v sovétskymi
tanky pfejetém a tim nedokonceném pokusu prazského jara o demokraticky
socialismus, s nasledujicimi dvaceti lety hluboké psychické deprivace néaroda



normalizaci. Nechme na tomto misté stranou, Ze timto zasahem tanki Sovétsky
svaz udélal prvni krok k podkopani své vlastni moci. Stalo se to ziejmym
v sedmdesatych letech krizi komunistickych stran zapadni Evropy, které
zaCinaly plancét a postupné ztracet svilj dosavadni znacny politicky vyznam
v parlamentech. Bezd&¢né tim byla uvolnéna 1 cesta pro naptfed nendpadny
celosvétovy nastup neoliberalismu.

Rigidni antikomunismus se stal v Ceské republice zdvaznym mainstreamem
devadesatych let a postihl vSechny oblasti zivota, nejen politiku a ekonomiku,
ale 1 historiografii, uméni a védu. Odmitavou levicovou nélepku dostala 1
socialni politika. A tu nese dodnes.

Antikomunismus ale znamenal pfedevS§im proluku v historické paméti a
tradici. Byla to ale 1 otdzka generac¢ni. Ekonomové soustfedéni kolem Véaclava
Klause, narozeni mezi lety 1940 - 1960, kteti vyrtstali nebo dozravali za
normalizace byli jeji bezperspektivnosti a etickym nihilismem jako generace
zasazeni nejhloubéji. Podobné zazitou dobu si v sobé naptiklad nesla 1 v
devadesatych letech nastupujici generace feministickych teoreticek, které realny
socialismus normalizace podobné zazily jako formu spole¢enského upadku. A
tuto svou dil¢i generacni zkuSenost pak rozsitfily na celé obdobi socialismu.
Néekteré polistopadové genderové studie tak — bohuzel - predstavuji zajimavy
ptiklad pro toto vylu€ovani minulosti v rAmci pausalniho antikomunismu. Ze
existoval marxisticky model rovnopravnosti muze a zeny, na jehoz zakladé se
postaveni Zeny béhem obdobi statniho socialismu vyvijelo, se samoziejmé do
antikomunistického narativu nehodilo a bylo proto jednoduse ignorovano.

Ve svych disledcich to znamenalo ztratu historické kontinuity, ktera se napiiklad
studiem zapadniho feminismu projevila adivem nad tim, jak

je mozné, zZe postaveni zeny za socialismu bylo lepsi nez za kapitalismu.
Antikomunismus s nimz se ekonomové kolem Viaclava Klause ptihlasili

ke slovu mél ale své divody: Stal se, vzhledem k nedostatku alternativ,
politickym programem pravice. Antikomunismem se ovSem ocistovali i
pfisluSnici normaliza¢nich politickych a spravnich struktur, jejich rodiny a
potomci. Staci se rozhlédnout jakého ptivodu je znacna ¢ast novych ceskych
oligarchti.

V neposledni tadé ale radikalni antikomunismus a dvacetileté dobi
nihilismu normalizace ulehlily nakonec i akceptovani neoliberalni ideologie
spole¢nosti.

Nenabizelo se také nic jiného nez FukuSimiiv tzv. konec déjin. A odzy utopie,
jak fika Habermas, tak vyschly a zacala se §ifit poust’ banality a bezradnosti

v niz Zijeme dodnes. Utopie pfitom znamend vzdycky 1 nad¢ji. Ale 1 ta nam
chybi.

Antikomunismus byl v devadesatych letech dilezity 1 proto, ze
neoliberalismus (na rozdil od marxismu) nemél v Ceské spoleCnosti zadné
zakotveni ani v intelektudlnich kruzich s vyjimkou skupiny ekonomi. A
klasicky liberalismus byl u nas bez hluboké tradice. Zastupovali jej jednotlivé
osobnosti ale nestal se nikdy hnutim. Na rozdil od roku 1948 nebo prazského



jara nebylo na¢ navazat. Antikomunismus spolu s neoliberalni ideologii trzniho
hospodafstvi piinesenou ze zahraniCi, znamenal pferuSeni tradic, ztratu
historické kontinuity. A Ceskd spoleCnost se antikomunismem odcizila sobé
samé, své historii a nekriticky zacala pfejimat to, co se povazuje za nové.
Zajimavé v tomto ohledu je, ze zatimco Havel mluvil o ""navratu do Evropy ",
Klaus o "‘dohanéni Evropy'', coz jsou dva velmi rGzné zplisoby chépani
skute¢nosti, v niZ se republika po sametové revoluci ocitla. V tomto Klausové
dohanéni Zapadu nalezelo ovSem 1 vytésiovani kulturnich elit z jejich tradicni
vudci a kriticke

role ve spole¢nosti. Na jejich misto ted méli v rdmci trzniho hospodafstvi
s neviditelnou rukou trhu nastoupit ekonomove.

Je otdzka, do jaké miry by bylo doslo k mife tohoto kulturniho sebeodcizeni
bez onoho rigidniho antikomunismu, ktery vSechno minulé pausalné odmitl.
Diferencovanéjsi kritika minulého obdobi by byla umoznila navazovani na
nckteré stranky statné socialistického systému, coz by se bylo sotva vyhnulo
diskusi o vyznamu prazského jara a Vaclavu Klausovi se jako presvédéenému
neoliberalovi naprosto nehodilo. Bylo by to také ztizilo parcelaci socialistické
obCiny pro akumulaci kapitalu.

V situaci, kdy rozhodujicim mistem ve spolec¢nosti se stal trh s absolutni
penézni mirou pro vSechno a Clovék ekonomickym kapitdlem, se kulturni elity
ztratily samy sobé&, protoze neoliberalni spolecnosti chybi jakykoliv duchovni
rozm¢ér a piedstava o hodnoté€ Clovéka. Ten je pro ni jen konsumentem.

Poslednim reprezentantem ceskych kulturnich elit tu viditelné a jako osobnost
nakonec zistal jen Vaclav Havel do konce svého posledniho funkéniho obdobi
v roce 2003.

Ptiznacné pro to, co se v nasi spolecnosti po roce 1989 vSechno stalo a
zménilo je 1 vroce 2019 uskutecnény obsahly porad Ceského rozhlasu
“"Rozdéleni svobodou - Ceska spole¢nost po tficeti letech.” Je v ném poloZena
1 otazka, kam se podély ceské elity. Jako jejich prvni skupina jsou pak uvadény
politické elity zoblasti vlady a statni zpravy, nasleduji elity soukromého
hospodarského sektoru, jinak feCeno podnikatelé, na tretim mist€¢ na fadu
pfichazeji elity majiteli nebo komentatorti sdé€lovacich prostiedkli a pak, tak
fikajic na jejich “ocase’" je uvadéna kultura, véda, cirkev a dalsi. Jestlize tento
zpusob déleni elit ale viibec néco ukazuje, pak je to nedostate¢na znalost autor
o tom, co se v Ceské historické tradici za elitu povazovalo, a stav mysli eské
spole¢nosti dnes. Pojmem kulturni elita je totiz v ¢eské tradici de facto minéno
totéz co elita naroda, to znamend Ze jsou ke kulturni elité pocitani 1 védci,
filozofové, historici a dal$i vyznamni pfisluSnici inteligence.

To, k ¢emu dosli autofi ""Rozdé€leni svobodou'" samoziejmé neznamena, ze
se v ¢eské kultufe dnes nic nedéje a kulturni elity prestaly existovat. Co se ale
zmenilo, je ale jejich postaveni ve spolecnosti, jejich vytlaceni ze stfedu do
mens$inové pozice, ztrata autority a vlivu. Jsou tady taky jako jakysi soukromy
spolek vedle fady jinych. Hlavni proud ¢eské spolecnosti se odehrava mimo



kulturni elity. Bezvyznamnost inteligence ve spolecenském zebtic¢ku signalizuje
1 jeji podprimérné platové ohodnoceni, jeji relativni chudoba ve srovnani s ton
udavajici tfidou podnikatelti, kolem niZ se spole¢nost hodnotové semkla 1 kdyz
tu v podstaté o zddné hodnoty nejde a osobnost déla dnes predevsim bohatstvi ne
néjaky moralni kodex.

Tato marginalizace kulturnich elit a jejich vytésiiovani z tradi¢ni hodnotové
vudEi pozice v Ceské spolecnosti nezacina ale teprve po listopadu, s nastupem
ideologie trzniho hospodafstvi jako zékladniho organiza¢niho principu pro Zivot
celé spole¢nosti. Zacina uz v idobi normalizace, kdy mocensky aparat realného
socialismu definitivné ztratil diivéru v kulturni elity jako své politické spojence,
kdyz mu ve svém celku vypovédély poslusnost podilet se na normalizaénim
desastru, a ve své vétsiné se uchylily do vnitini nebo vnéj$i emigrace. Staly se
tak jadrem disentu a tim pfes svou bezmocnost konkurenci statni moci. Patii
k paradoxni logice polistopadového vyvoje, Ze tuto ‘pomstu’” na kulturnich
elitach jejich zatlatenim do bezvyznamnosti dovedla jen pod jinou egidou do
konce pravé politickd pravice v Cele s Vaclavem Klausem, ktery se puvodné
velice snazil o to byt povazovan za predniho ¢eského intelektuala, ktery, cituji
“"napsal tolik eseji jako mélokdo jiny v této zemi.™"

Samoziejmé, ze kulturni elity nemély nikdy skute¢nou moc, byly ale pfesto
mocne, protoze vytvarely a garantovaly hodnotovy systém spolecnosti a tim ji
podstatné ovliviiovaly. Jejich funkce byla nejen ideo- ale 1 normotvorna. Ve
svych predstavitelich zriznych oborli tvotily kulturni elity jakysi velky
rezervoar vzori a prikladli chovéani a jednani hodnych nasledovani, kterymi
v Ceské tradici Cisti politici - o éfe socialismu ani nemluvé - téméf nikdy nebyli.
Pravé z téchto kulturnich elit se rekrutovaly ty nejvyznamnéjsi osobnosti prvni
etapy moderni Ceské statnosti, jakymi byl Masaryk a v jistém smyslu 1 Benes.

Tradicné silné pozice kulturnich elit v eské spolecnosti souvisi, jak vSichni
vime, s historickou situaci Ceského naroda v obdobi jeho emancipace
v devatenactém stoleti jako naroda bez vlastni stitnosti v rdmci monarchie.
Kultura tu byla jedinou moznosti jak artikulovat svou existenci a vytvaret
védomi soundlezitosti narodniho spolecenstvi Kultura suplovala politiku, stejné
jako divadlo nahrazovalo parlament a oboji se pfitom stavalo politikem. A timto
parlamentem — a na to bychom neméli zapomenout - se divadlo znovu stalo
v listopadu 1989 pii vzniku obCanskych for.

Diilezitou soucdsti této dominance kultury v ndrodnim spolecenstvi byl diiraz
na vzdélani s koncepci kulturniho naroda. Neni na Skodu si pravé dnes
piipomenout, ze vzdélani bylo chapano jako pozvani pro vSechny -—
mimochodem 1 Zeny, - smysluplnéji, bohatéji a védoméji prozit a koncipovat
svlj zivot ne jen vic vydélavat a byt ispésny.

V této souvislosti je ovSem tieba poznamenat, ze kultura a uméni jako prostor
seberealizace naroda byla ¢asto chdpana jako transportér narodnich z4jmi coz
pozd¢ji vedlo ke konfliktiim mezi tradicionalisty a modernisty, ktefi chtéli
kultufe otevirat Sirsi prostor nez jaky byl dan narodnim z4jmem.



Stru¢né feceno tuto pozici vid¢i spoleCenské skupiny si kulturni elity
v podstaté zachovaly 1 po obnoveni Ceské statnosti vroce 1918. Byl to jisté
pfedev§im Masaryk, ktery k udrzeni této kontinuity podstatné ptispél. Ale svou
roli tu hraly i polohradni spole¢nosti jako byli napiiklad Capkovi Pateénici.
Soucasti kulturnich elit byla ovSem 1 silnd avantgardni levicové orientovand cast
kterd svou vizi kultury jako prostiedku k osvobozeni mas "‘kdy vSichni lidé
budou basniky'" do jisté miry predznamenavala povale¢ny vyvoj kultury jako
jednoho ze sloupti socialistické spole¢nosti.

Konec prvni republiky a nacisticka okupace vratily ¢eské kultufe jeji staré
postaveni zachranné kotvy identity ohroZen¢ho naroda jak tomu bylo na zacatku
obrozeni. Zatimco politici narod zjednodusené vyjadieno “opustili, jak tim, ze
piijali proti viili ndroda mnichovsky diktat a pak odesli do emigrace, spisovatelg,
basnici a umélci tu zlstali a pievzali funkci udrzovateli narodni existence. A
v extrémnich zivotnich podminkdch koncentra¢nich tabort pomdhala kultura
uchovavat lidskou déistojnost i samu existenci fyzickou. “'Kde byli Cesi, tam
byla kultura,”” formulovala svou koncentra¢nickou zkuSenost jedna
ravensbriickd vézenkyné.

V politickém systému socialismu bylo sice kultufe a kulturnim déjindm
vyhrazeno vyznamné misto, bylo ale vymezeno bezvyhradnou sluzbou
socialismu podle pravé aktualnich pfedstav ideologie. Pro levicové idealisty,
kterych po zkuSenostech druhé svétove valky v Ceské spolecnosti nebylo praveé
malo, tu emancipace narodni byla dovrSena emancipaci socialni. Ve své
konkrétni podobé tu ovSem ideologie okupovala kulturu pro své politické cile.
NadSenymi a horlivymi uskuteciiovateli této kolonializace kultury ideologii se
ve své dogmatické fazi stala nastupujici generace inteligence narozenych ve
dvacatych letech. Spojovala ji genera¢ni zkuSenost, a to selhani demokracie
Mnichovem v roce 1938. Mnichovskou zradou spojencii se jejich probudila cast
propadla do hodnotového vakua, z néhoz naSla vychodisko v marxismu, a to
ptes literaturu, ne ptfes komunistickou stranu. (Svou roli v tom hréla i socialni
literatura jako napt. Steinbeckovy *"Hrozny hnévu'", poezie dana jmény Wolker,
Hora, Nezval a socialisticka teorie, ktera se zachovala v doméacich knihovnach.)
Naprosto pfitom prehlédla odvracenou stranu této kulturni politiky, ktera
znamenala dlouholeté Zalatovani, naptiklad predstavitelli tak zvané katolické
moderny Bedfich Fucik, Zdenék Kalista, Rlizena Vackova, Jan Zahradnicek a
dalsi. Na c¢as byli umlceni 1 basnici a spisovatelé, ktefi svym formatem
piesahovali uzké zadani socialistické literatury Jakub Deml, Vladimir Holan,
FrantiSek Hrubin, dokonce i Jaroslav Seifert, ktery patfil k predvale¢né levici.

Z této kolonializace ideologii se kultura zacala pomérné brzy postupné
vybavovat tak, jak tato generace, kterd v kultufe méla diilezit¢é misto, zacala
délat své vlastni zkuSenosti s hlubokymi rozpory mezi socialistickou teorii a
praxi a zrala v reformni komunisty. Rehabilitace abstraktniho uméni tu byla
jednim z prvnich signali procesu emancipace kultury od politické moci, ktery
od konce padesatych let zaCal nabirat pfes parcialni zvraty na intenzit¢ a



rozvinul se k jedné z nejproduktivnéjSich period Ceské literatury, umeéni a filmu
ve dvacdtém stoleti. Kulturni elity tu postupné vristaly do role svédomi
socialistické spole¢nosti.

Doprovazen byl tento proces intenzivnim diskursem o humanizaci marxismu
a svou politickou vizi naSel videji demokratického socialismu, dosud nikdy
neuskutecnéného. OC tu Slo, zaznélo 1 na konferenci o Franzi Kafkovi v roce
1963: " Vytvofit v socialistickém Zivoté vSechny podminky pro to, po ¢em touzi,
co k Zivotu nezbytné potiebuje lidské srdce.”” Byla to samoziejmé situace
stalého boje s konzervativnimi strukturami stranického aparatu, ale to ted’ neni
naSe téma. Zajimavé je, ze jak na to upozornil Ivo Fleischmann, reprezentanti
generace reformnich komunisti tehdy Ctyficatnici se ocitli v prvni bilan¢ni fazi
svych Zivotii a leccos z dédictvi prvni republiky, proti ¢emu ve svém mladi
bojovali a vzpirali se, jim najednou - a byla to praveé atmosféra prvorepublikové
demokracie - objevilo jako odkaz, na né&jz by socialistickd spole¢nost méla
navazovat. Jinak feceno spojit Marxe s Masarykem.

A tato generace reformnich komunisti dala pfilezitost 1 generaci mé tzv.
Sestatficatnikli se jmény Havel, Grusa, Hanzlik, PiStora, Kabes, ktera formovala
i mne. A fekla bych, Ze ¢lenem KSC z nas nebyl nikdo.

Publikaci Kosikovy Dialetiky konkrétniho a legendarnim sjezdem Svazu
spisovateli vroce 1967 dosahl tento uz celospoleCensky diskurs vedouci
k prazskému jaru svého vrcholu.

Jakkoliv fascinujici jako obrovsky osvobozujici proud bylo prazské jaro pro
vSechny, ktefi je prozili, je tfeba na druhé strané kriticky fici, Zze kulturni elity tu
dost pfesné neodhadly své moznosti a Casto si osobovaly kompetence, které uz
neodpovidaly rozvinutému stavu Ceské statnosti, 1 kdyz jeji struktury byly hrubé
nedemokratické.

Diky tomuto "‘zasahovéani'" do politiky, struktury stranického aparatu ziejme
poprvé pochopily kulturni elity ne jako spojence, ale jako konkurenty v boji o
moc. Ne ovSem vykonnou nebo konkrétni moc politickou, ale o moc jako prévo
na vyklad svéta, jinak feCeno boj o pravo nastolit paradigma jako zakladni
princip podstaty toho, co se ve spoleCnosti d&je, to znamena boj o moc nad
lidskymi duSemi. A toto pravo si mocenské struktury KSC samoziejmé vzit
nechtély. Bylo to pro né nové poznani, protoZe v dosavadni konsensu se
s kulturnimi elitami o tuto vykladovou moc délily a kultura tuto realitu
spoluvytvaiela. Neni vylou€eno, Ze toto bylo poznani i1 pro tehdy ve Tvafi
publikujiciho Vaclava Klause.

O tentyZ boj o pravo na vyklad svéta, tedy nové paradigma, Slo o dvacet let
pozdé&ji, v listopadu 1989. Ale ne mezi obcCanskou opozici, (rodicim se
Obcanskym forem) a zdanlivé silnym komunistickym rezimem, ktery
ustoupil. Skute¢ny boj listopadu 1989 o vykladové pravo, tedy onu moc nad
lidskymi dusemi se zaCal odehravat teprve o fazi pozd¢ji, a to mezi disentem,



kulturnimi elitami soustfedénymi v politické opozici a silami, které se zacaly
soustfed’ovat kolem ekonoma Vaclava Klause, a vyustily v zalozeni ODS.
(Obcansko demokratické strany) Jeji jadro tvoftili a i dnes tvofi — jako novum
v historii Ceskych politickych elit ekonomové z generace, kterd po konci
prazského jara stdla na zaCatku svych pracovnich kariér v situaci, kdy §lo o
rozhodnuti mezi odchodem do opozice nebo ptizplisobenim se novym pomeértim.
Pro ekonomy byl tento tlak na ptizplisobeni ale podstatné mensi

nez tfteba pro absolventy duchovédnych oborli a umozioval jim realizaci
v ekonomické sféfe bez identifikace s normalizacnim reZimem. Vedlo to u nich
mimo hluboce frustrovanou ceskou spole¢nost. Svou novou hodnotovou
orientaci nasla fada z nich v ekonomickém neoliberalismu, ktery jim sliboval
osvobozeni trhem, jako organizacnim principem vSech funkci spolecnosti a
zbavenym vSech ideologickych zatézi. Ptitom jim uniklo, Ze ona spasnd moc
neviditelné ruky trhu jako hodnotového méftitka, neni ni¢im jinym neZ novou
ideologii zalozenou na dasledné ekonomizaci zivota se vSemi fatalnimi nasledky
pro soudrznost lidskych komunit, jak uz Iéta mizeme sledovat.

I kultura tu neméla mit jinou funkci a vyznam, nez ty které si v radmci trhu
sama obhaji. Klaus ji nékolika Sikovnymi manévry stigmatizoval a demontoval
usazenim do levého rohu politického spektra a difamovanim tvah o jeji
spoleCenské funkci jako o komunismem nakazeném volani po statem
reglementované kultufe. K oslabeni tradi¢ni pozice kultury ptispélo ale 1
nckolik nedorozuméni uvnitt kulturni obce samotné.

Vysostné postaveni svobody jako hlavniho cile politiky a prava vedlo
k tomu,
ze svobodna kultura tu byla — po Ctyficetileté zkuSenosti se zaprazenim
do sluzby statu — zjednodusen¢ pochopena jako, kultura osvobozena od
jakékoliv spoleCenské funkce, protoze ta by mohla byt na Gjmu jejimu
nezavislému svobodnému rozvoji. Doslo tu tak k zdsadni zdmén€ mezi sluzbou
kultury politice a sluzbou polis, obci. Protoze politicnost uméni neni
vztahovdnim se k politice, ale uz od dob antického dramatu vymezovanim a
reflektovanim stavu obce, a to pravé nezaménitelnymi estetickymi prostredky.
Ve vztahu mezi etikou a estetikou, v proméné funkce estetické v etickou, a jen
skrze ni, ve vztahu mezi zvlaStnim a obecnym se miize realizovat spolecenska
funkce uméni, tedy jen neptimo ptes estetickou funkci. Kde toto vztahovani se
ke svétu chybi stava se Cisté subjektivni zaleZitosti tviirce. Jenze jaké vztahovani
se ke svétu, jestlize ke svobod¢ chybi rovnost a bratrstvi?

Situace kultury a kulturnich elit je jeSté stale neutéSena a podle mého soudu
tu jesSté stale je preruSena kontinuita k jeji historii, tradici a mistu ve spole¢nosti
a jejiho vyznamu pro ni.

V jaké spolecnosti tu ale vlastné zijeme? Co se tu déje s Clovékem, ktery se
stal ekonomickym kapitdlem? Jakym prdvem se rozhodujici moci nad naSimi
zivoty stal finan¢ni kapital? Myslim, Ze to, co dnes musime hledat a nalézt pravé



jako lid¢é kultury, je oaza utopie, v niZ by bylo mozné nalézt podnéty pro zménu
paradigmatu, kterd je nutna pro humanizaci svéta v némz Zijeme.
Protoze co je vic nez hvézdné nebe nad ndmi a mravni zdkon v nés?



